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LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION
TRIBUTARIA Y LA POTESTAD IMPOSITIVA
MUNICIPAL EN EL SECTOR
TELECOMUNICACIONES

La Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia ha emitido una sentencia
de gran trascendencia para el Derecho
Tributario venezolano, al resolver la apelacion
interpuesta por una sociedad mercantil contra
una decision que confirmo reparos fiscales y
sanciones impuestas por el Municipio Iribarren
del Estado Lara. El fallo, dictado en fecha 13
de noviembre de 2025, bajo el Nro. 01018 y
Expediente Nro. 2014-1533, no solo ratifica la
potestad tributaria municipal sobre las
actividades de telecomunicaciones, sino que
establece un precedente fundamental en
cuanto a la eficacia interruptiva de las Actas de
Requerimiento dentro del procedimiento de
fiscalizacion.

El caso se origind con el recurso contencioso
tributario incoado por la empresa contra la
Resolucion Nro. 153-2010, que ratifico la
obligacion de pagar importantes sumas por
concepto de Impuesto sobre Patente de
Industria y Comercio, y/o Impuesto sobre
Actividades Econdmicas de Industria,
Comercio, Servicios o de indole Similar,
ademas de multas e intereses moratorios,
correspondientes a los periodos fiscales
comprendidos entre noviembre del aio 2000 y
diciembre de 2005. La controversia se centré
en varios puntos medulares, destacando la
alegada incompetencia del Municipio para
gravar la actividad de telecomunicaciones, la
improcedencia de la determinacion sobre base
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presunta y, crucialmente, la consumacién de la
prescripcion de la obligacion tributaria.

La contribuyente argumentd que, para los
ejercicios fiscales reparados, el Poder Publico
Nacional poseia la competencia exclusiva para
gravar la actividad de telecomunicaciones,
citando las limitaciones de los articulos 156,
numerales 12, 13 y 28, y 183 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con la Ley Organica de
Telecomunicaciones. Ademas, la defensa de la
empresa sostuvo que los servicios de
telecomunicaciones solo serian gravables por
los Municipios a partir de la entrada en vigencia
de la Ley Organica del Poder Publico Municipal,
es decir, desde el ejercicio 2006 en adelante.

Respecto a este punto, la Sala Politico
Administrativa, siguiendo la doctrina
constitucional y su propia jurisprudencia
reiterada, desestimé el alegato de la recurrente.
El Maximo Tribunal reafirmé la distincion entre
la potestad reguladora, atribuida al Poder
Nacional sobre el régimen de
telecomunicaciones, y la potestad tributaria
originaria de los Municipios, conferida por los
articulos 179 y 180 del Texto Fundamental. La
Sala precis6 que la Ley Organica de
Telecomunicaciones solo impone una
limitacion respecto al gravamen del uso del
espectro radioeléctrico o la explotaciéon del
servicio propiamente dicho, pero no restringe la
potestad municipal para gravar el ejercicio de
la actividad econdmica lucrativa desplegada
por la empresa en su jurisdiccion, la cual
configura el hecho imponible del Impuesto
sobre Actividades Econdmicas. En
consecuencia, la Sala confirmé que el
Municipio Iribarren actubéd
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apegado a derecho al aplicar las Ordenanzas
vigentes para el momento de la fiscalizacion,
sin que se evidenciara la aplicacién retroactiva
de la Ley Organica del Poder Publico Municipal.

El aspecto mas relevante de la sentencia, y
que merece una atencién detallada, es el
analisis exhaustivo de la prescripcion de la
obligacion tributaria y el efecto interruptivo de
las Actas de Requerimiento. La empresa Telcel,
C.A. aleg6 que el Tribunal a quo incurrié en un
vicio de falso supuesto de derecho al
interpretar errbneamente el numeral 5 del
articulo 54 del Codigo Organico Tributario de
1994, aplicable ratione temporis para el
periodo noviembre 2000 a octubre 2001, al
considerar que las Actas de Requerimiento no
eran actos susceptibles de interrumpir el lapso
prescriptivo.

La Sala Politico Administrativa, al examinar la
denuncia, ratifico su doctrina pacifica y
reiterada sobre la interrupcidén de la
prescripcion. El instituto de la prescripcion,
como medio extintivo de la obligacion tributaria,
se fundamenta en la inactividad o inercia del
acreedor durante el tiempo fijado por la ley. Sin
embargo, este lapso se reinicia cuando se
produce alguna actuacion que signifique un
reconocimiento de la existencia de la accion o
derecho, o cuando se materializa alguna de las
causales de interrupcion previstas en la ley.

Para los periodos fiscales en controversia, la
Sala aplic6 el Cédigo Organico Tributario de
1994 y el Codigo Organico Tributario de 2001,
segun correspondiera. En ambos textos, se
establece que la prescripcidn se interrumpe por
cualquier accion administrativa notificada al
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sujeto pasivo, conducente a la fiscalizacion y
determinacion del tributo. La jurisprudencia de
la Sala Constitucional, citada en el documento,
ha sido clara al sostener que la interrupcidn
requiere una actuacion de la Administracion
Tributaria en la cual la conducta desplegada
deje en claro la intencionalidad de la potestad
administrativa ejercitada, es decir, que el acto
en cuestiéon exprese que la Administraciéon
pretende fiscalizar los tributos declarados o
determinar las cantidades adeudadas.

En el caso concreto, la Sala verificd que el
organo exactor municipal inicié el
procedimiento de fiscalizacion con la
notificacion de la Resolucién Nro. 210-2001 vy,
posteriormente, emitié una serie de Actas de
Requerimiento (Nro. 03-2002, Nro. 04-2003,
Nro. 05-2005, Nro. 04-2006, Nro. 05-2007)
notificadas a la contribuyente en las mismas
fechas de su emision. La Sala concluyé que
estas Actas de Requerimiento, al solicitar a
Telcel, C.A. la informacion de sus asientos
contables, constituyeron acciones
administrativas que interrumpieron la
prescripcion de la obligacion tributaria y sus
accesorios, pues dejaron clara la intencion de
la potestad administrativa ejercida para
proceder al cobro o con la intencién de cobro
de la obligacion tributaria.

La Sala enfatizd que el efecto de la interrupcion
es la desaparicion del tiempo transcurrido,
reiniciandose el computo del lapso prescriptivo
al dia siguiente de la interrupcién. Al realizar el
computo detallado de los periodos fiscales
reparados, la Sala demostré que las sucesivas
Actas de Requerimiento impidieron la
consumacion del término de prescripcion de
seis afios (aplicable por la omisién de
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declaracion de la contribuyente), ya que el
lapso se reinicioé en cada notificacion, siendo la
ultima interrupcién el Acta de Reparo Nro. 028-
2008. Por lo tanto, se declaré improcedente el
vicio de falso supuesto de derecho alegado por
la recurrente y se confirmé la decision de
instancia sobre la prescripcion.

Adicionalmente, la sentencia abord6 y confirmo
otros aspectos de la decisiéon apelada. En
cuanto a la determinacion sobre base presunta,
la Sala desestimo6 el alegato de la
contribuyente, al considerar que la
Administracion Tributaria Municipal agoto6 todos
los medios para obtener la informacién
necesaria para determinar el tributo sobre base
cierta, emitiendo multiples Actas de
Requerimiento. La Sala concluy6 que la
determinaciéon sobre base presunta fue
producto de la "actitud contumaz" de la
contribuyente al no consignar los elementos
necesarios para cuantificar el tributo, a pesar
de tener afnos para aportar la informacién
solicitada.

Finalmente, la Sala confirmdé la improcedencia
de la eximente de responsabilidad penal
tributaria por error de derecho excusable,
prevista en el numeral 4 del articulo 85 del
Cadigo Organico Tributario de 2001. La Sala
determind que la contribuyente no aportdé
elementos de conviccion suficientes que
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demostraran un error involuntario en la
apreciacion del derecho, especialmente
considerando que la empresa habia solicitado
el cambio de licencia de funcionamiento, lo
cual contradecia su alegato de no ser sujeto
pasivo del impuesto. Asimismo, se confirmaron
las multas impuestas por omisién de ingresos y
por no exhibir los libros de contabilidad, al no
considerarse procedente la atenuante de
responsabilidad solicitada, dada la conducta
renuente de la empresa ante los
requerimientos fiscales. La procedencia de los
intereses moratorios, calculados conforme al
articulo 66 del Codigo Organico Tributario de
2001, también fue ratificada, al quedar firme la
existencia de la obligacion tributaria principal.

En definitiva, la Sentencia Nro. 01018 del 13 de
noviembre de 2025 de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
constituye un hito que consolida la doctrina
sobre la interrupcién de la prescripcion
tributaria, al validar la eficacia de las Actas de
Requerimiento como actos administrativos que,
al ser notificados, reinician el cémputo del
lapso prescriptivo. Este fallo subraya la
importancia de la diligencia del sujeto pasivo
en el cumplimiento de los deberes formales y la
obligacion de colaborar con la Administracion
Tributaria durante los procedimientos de
fiscalizacién, so pena de ver confirmados los
reparos fiscales, las sanciones y los accesorios
determinados por el ente exactor.

senaladas al final de este Legal Tax
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