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EL FALSO SUPUESTO EN LA
NOTIFICACION TRIBUTARIA:
DIFERIMIENTO DE EFECTOS Y LA
TEMPESTIVIDAD DEL RECURSO

CONTENCIOSO TRIBUTARIO

La Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en una reciente y
significativa decision bajo el Nro. 01009, de
fecha 13 de noviembre de 2025, ha emitido un
fallo que reafirma y clarifica principios
fundamentales del derecho procesal tributario
venezolano, especificamente en lo
concerniente a la eficacia de la notificacion de
los actos administrativos y el computo del lapso
para la interposicion del recurso contencioso
tributario. Este pronunciamiento, dictado en el
marco de la apelacion ejercida contra una
sentencia de inadmisibilidad, constituye un hito
relevante para la seguridad juridica de los
contribuyentes y la correcta aplicacion de las
disposiciones contenidas en el Caddigo
Organico Tributario (COT) de 2020.

El caso se origind a partir de la Resolucion Nro.
041-2024, emitida por la Alcaldia del Municipio
San Diego del estado Carabobo, mediante la
cual se resolvio absolver parcialmente una
sanciéon impuesta por el Impuesto Sobre
Actividades Economicas (IAE), pero se
mantuvo la obligacion de pago de una suma
considerable. La empresa contribuyente
interpuso el recurso contencioso tributario con
solicitud de medida cautelar de suspension de
efectos ante el Tribunal Superior de lo
Contencioso Tributario de la Region Central.
Sin  embargo, dicho Tribunal, mediante
sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva
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Nro. 5782 del 3 de octubre de 2024, declaro
inadmisible por extemporaneo el recurso.

El nucleo del debate procesal en la instancia de
apelacion se centr6 en el vicio de falso
supuesto, tanto de hecho como de derecho,
alegado por la representacion judicial del
contribuyente. El Tribunal a quo habia incurrido
en un error fundamental al computar el lapso
de veinticinco (25) dias habiles para la
interposicion del recurso, tomando como punto
de partida la fecha de emisidon del acto
administrativo (9 de febrero de 2024), en lugar
de la fecha de su notificacion efectiva. Este
error de comprobacion de la fecha de inicio del
lapso procesal condujo a la erronea conclusion
de que habian transcurrido treinta y cuatro (34)
dias de despacho, excediendo el limite legal y
configurando la causal de inadmisibilidad
prevista en el numeral 1 del articulo 293 del
Caodigo Organico Tributario.

La Sala Politico Administrativa, al abordar el
primer punto de la apelaciébn, se avoco a
dilucidar la correcta aplicacion de las normas
relativas a la notificacion de los actos
tributarios, conforme a lo dispuesto en el Titulo
VI, Capitulo | del Cédigo Organico Tributario de
2020. La sentencia Nro. 01009 enfatiza que la
notificacion es un requisito necesario para la
eficacia de los actos emanados de la
Administracion  Tributaria que produzcan
efectos individuales, tal como lo establece el
articulo 171 del COT. Esta premisa es crucial,
pues el conocimiento formal del acto por parte
del administrado es la garantia para el ejercicio
del derecho a la defensa y la tutela judicial
efectiva, consagrados en la Constitucion.

El analisis de la Sala se profundizé en las
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distintas modalidades de notificacion previstas
en el articulo 172 del COT, que establece la
posibilidad de practicarla personalmente
(numeral 1), por constancia escrita entregada
en el domicilio a persona adulta que habite o
trabaje alli (numeral 2), o por correspondencia
postal o sistemas electronicos (numeral 3). La
distincion entre estas formas es vital, ya que de
ella depende el momento en que el acto surte
sus efectos, lo cual determina el inicio del lapso
de caducidad para la impugnacion.

En este sentido, la Sala contrasto los efectos
temporales de las notificaciones. Si la
notificacion se practica personalmente al
contribuyente o responsable (numeral 1 del
articulo 172), surte sus efectos al dia habil
siguiente después de efectuada, conforme al
articulo 173 del COT. Sin embargo, si la
notificacion se realiza por constancia escrita en
el domicilio a una persona adulta que no
ostente la condicion de gerente, director,
administrador o representante legal de la
persona juridica (numeral 2 del articulo 172), el
articulo 174 del COT establece un diferimiento
de los efectos, los cuales surtiran al quinto dia
habil siguiente de verificadas.

Al aplicar esta normativa al caso en cuestion, la
Sala verificd que la Resolucién Nro. 041-2024,
aunque emitida el 9 de febrero de 2024, fue
notificada el 6 de marzo de 2024. Tras la
revision de las actas procesales, la Sala
constatd que dicha ciudadana no formaba
parte de la Junta Directiva ni era representante
legal o apoderada judicial de la empresa. Por lo
tanto, la notificacion se subsumio en el
supuesto del numeral 2 del articulo 172 del
COT, lo que obligaba a la aplicacion del
diferimiento de cinco (5) dias habiles previsto
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en el articulo 174 eiusdem.

Este criterio de diferimiento, ratificado por la
Sala en fallos anteriores, busca garantizar la
certeza de que los administrados puedan
ejercer su derecho a la defensa. Con base en
ello, la Sala determind que los efectos de la
notificacion, practicada el 6 de marzo de 2024,
guedaron diferidos hasta el 13 de marzo de
2024. Esta fecha se constituyo, entonces,
como el dia a partir del cual debia iniciarse el
computo del lapso de veinticinco (25) dias
héabiles para la interposicion del recurso
contencioso tributario, tal como lo establece el
articulo 274 del Codigo Organico Tributario de
2020.

Una vez establecida la fecha correcta de inicio
del lapso, la Sala procedié a realizar el
computo de los dias de despacho transcurridos
en el Tribunal de origen. Es importante
destacar que la jurisprudencia de la Sala
Politico Administrativa ha sido pacifica y
reiterada al sostener que el lapso para
interponer el recurso contencioso tributario es
de naturaleza procesal y, en consecuencia,
debe computarse segun los dias habiles o de
despacho transcurridos ante el Tribunal que
conocera del asunto.

El computo realizado por la Sala, partiendo del
13 de marzo de 2024 (fecha efectiva de la
notificacion) hasta el 22 de abril de 2024 (fecha
de interposicion del recurso), arrojo un total de
diecinueve (19) dias de despacho. Dado que el
lapso legal es de veinticinco (25) dias habiles,
la Sala concluyé que el recurso contencioso
tributario interpuesto por la contribuyente fue
tempestivo.

En consecuencia, la Sala declar6 procedente el
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vicio de falso supuesto de derecho alegado por
la contribuyente, lo que llevé a declarar CON
LUGAR el recurso de apelacion y a REVOCAR
la sentencia interlocutoria Nro. 5782 del 3 de
octubre de 2024. La decision final de la Sala
Politico Administrativa fue declarar ADMISIBLE
el recurso contencioso tributario y ordenar al
Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario
de la Regién Central CONTINUAR con el
procedimiento de ley.

Este fallo no solo corrigié un error procesal que
vulneraba el derecho a la tutela judicial efectiva
de la contribuyente, sino que también sirvio
para consolidar la doctrina jurisprudencial
sobre la interpretacion rigurosa de los articulos
172 y 174 del Cdédigo Organico Tributario. La
sentencia subraya la importancia de que los
organos jurisdiccionales  verifiguen  con
exhaustividad la fecha de notificacion efectiva
del acto administrativo, especialmente cuando
esta no se realiza de forma personal al
representante legal, para evitar declaratorias
de caducidad que resulten contrarias a
derecho.
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Finalmente, la Sala considerd inoficioso
pronunciarse sobre el segundo punto de la
apelacion, relativo al vicio de incongruencia
negativa, dada la procedencia del vicio de falso
supuesto. En cuanto a las costas procesales, la
Sala determiné que, si bien corresponderia
condenar al Municipio San Diego del estado
Carabobo, estas no proceden en acatamiento
al criterio fijado por la Sala Constitucional en
sentencia Nro. 735 del 25 de octubre de 2017,
gue extiende a los municipios los privilegios y
prerrogativas de la Republica, incluyendo la
prohibicion de condenatoria en costas cuando
resulten vencidos en juicio. Esta dltima
consideracion, aunque accesoria al fondo del
debate sobre la admisibilidad, complementa el
alcance procesal del fallo, reafirmando la
posicion de los entes politico-territoriales en el
contencioso  administrativo  tributario. La
sentencia Nro. 01009 del 13 de noviembre de
2025, por su claridad y rigor en la aplicacion de
las normas de notificacion y caducidad, se
erige como una referencia obligatoria para la
practica judicial en la jurisdiccion contencioso
tributaria.
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Gonzélez, Valdez & Asociados - Contadores Pt]blicos,. S.C.’ (GV&A), es una firma independiente que presta servicios de auditoria, impuestos y
consultoria, y mantiene una alianza con Leading Edge Alliance, Inc. (LEA Global). Dado que LEA Global es una asociacién de firmas independientes de
servicios profesionales, este aviso de privacidad es emitido pi GV&A y no cubre a ninguno de i ientes, socios globales o
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Para mayor informacién, favor visitar www.gonzalezvaldez.com
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