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AUTONOMIA DE LA PERSONALIDAD
JURIDICA: LA PERDURABILIDAD DEL
PODER JUDICIAL TRAS EL
FALLECIMIENTO DEL REPRESENTANTE
LEGAL

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia ha emitido una sentencia de gran
relevancia, la Sentencia Nro. 1.181 con fecha
23 de julio de 2025. Este fallo representa un
punto de inflexion en la jurisprudencia
relacionada con la representacion judicial de
las personas juridicas. Su principal aporte es
clarificar una cuestion que ha generado
diversas interpretaciones en los tribunales
inferiores, al confirmar que la validez de un
mandato otorgado por una entidad moral se
mantiene incluso si su representante legal
fallece. Con ello, la decisién no solo corrige un
error de juzgamiento, sino que también
refuerza principios fundamentales como el
debido proceso, el acceso a la justicia y la
seguridad juridica, todos ellos esenciales para
mantener la confianza en el sistema judicial.

Este caso se originé a partir de una solicitud de
revisibn constitucional presentada por una
empresa, a través de su apoderado. La disputa
legal comenzdé en un recurso contencioso
administrativo de nulidad en el &mbito agrario.
En ese contexto, el Juzgado Superior Agrario
de la Circunscripcion Judicial del Estado
Guérico declar6 nulo un poder de
representaciéon que habia sido otorgado por el
presidente de la empresa, quien ya habia
fallecido. Como resultado, la demanda de
nulidad fue declarada inadmisible. Esta
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decision fue ratificada posteriormente por la
Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo
de Justicia. Ademas, la Sala de Casacion
Social impuso una multa al abogado de la
empresa, argumentando que carecia de la
facultad para actuar porque el mandato se
habia extinguido con la muerte de quien lo
habia otorgado. La Sala considero la actuacion
del abogado como "irregular” y "temeraria" por
intentar continuar con un procedimiento a
pesar de la supuesta extincion del poder.

Tras examinar la solicitud de revision, la Sala
Constitucional identificé una serie de errores en
el juzgamiento que comprometian preceptos
constitucionales y la doctrina ya establecida
por el propio Tribunal Supremo. El problema
central radicaba en una aplicacion incorrecta
de las normas que rigen la extincion del
mandato por la muerte del mandante,
especificamente los articulos 165, ordinal 3°
del Codigo de Procedimiento Civil y 1704,
numeral 3 del Codigo Civil. Aunque estas
disposiciones establecen que la representacion
de los apoderados cesa por el fallecimiento del
mandante o mandatario, la Sala Constitucional
puntualizé que tales normas estan disefiadas
para regular los mandatos conferidos por
personas naturales que actian en nombre
propio.

La distincion entre la personalidad de una
empresa y la persona fisica que la representa
constituye un pilar del derecho mercantil y civil.
El articulo 201 del Codigo de Comercio
establece claramente que "Las compafias
constituyen personas juridicas distintas de las
de los socios". Este principio implica que la
existencia y la capacidad de una persona
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juridica son independientes de la vida o la
muerte de sus miembros o directivos. Cuando
un representante legal, como un presidente,
otorga un poder en nombre de la empresa, lo
hace en virtud de las atribuciones que le
confieren los estatutos de la compaiiia,
actuando asi como un organo de la persona
juridica y no a titulo personal. Por lo tanto, el
poder es conferido por la propia empresa, y no
por el individuo que la representa de forma
transitoria. Los actos realizados por el
representante, dentro de los limites de su
poder, surten efectos directamente sobre la
empresa, como lo establece el articulo 1169
del Cddigo Civil.

En su labor de revision, la Sala Constitucional
sefalé que la interpretacion equivocada de las
instancias inferiores ignordé esta distincion
crucial. Al declarar nulo el poder debido al
fallecimiento del presidente, se equipard
errbneamente a la empresa con la persona
natural, desestimando la autonomia patrimonial
y la existencia propia de la compafia. La Sala
Constitucional recorddé que la muerte del
representante legal no extingue el poder
otorgado por la entidad, sino que la
representacion judicial se mantiene hasta que
la nueva directiva de la empresa confiera un
nuevo mandato, ya sea a los mismos
abogados o a otros.

Para fundamentar su argumento, la Sala
Constitucional se apoydé en precedentes
jurisprudenciales consolidados que ya habian
abordado este asunto. Entre ellos, citd la
sentencia Nro. 610 del 27 de marzo de 2007 de
la Sala de Casacion Social, que determin6 que
la muerte del representante legal de una
sociedad mercantil no extingue el poder, ya
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gue este actia en nombre de la empresa.
También hizo referencia a las sentencias Nro.
RC-00378 del 31 de mayo de 2007 y Nro. RC-
00222 del 22 de abril de 2009, ambas de la
Sala de Casacion Civil, las cuales reiteran que
la personalidad juridica de las sociedades es
independiente de la de sus socios o
representantes, y que los poderes otorgados
en nombre de la empresa no caducan con su
muerte. Estos precedentes demuestran que ya
existia una doctrina clara y uniforme sobre el
tema, que fue desatendida en el caso en
cuestion por los juzgados de instancia.

La Sala Constitucional concluyé que la
interpretacion y aplicacion erronea de las
normas procesales y sustantivas por parte de
las instancias inferiores generaron una grave
violacion de  derechos constitucionales
fundamentales. En primer lugar, se vulnero el
derecho de acceso a la justicia, garantizado en
el articulo 26 de la Constitucidn, al denegar de
entrada la tramitacion de la accion de nulidad
con un argumento sin fundamento, impidiendo
a la empresa ejercer sus derechos e intereses.
En segundo lugar, se violé el derecho a la
defensa y al debido proceso, consagrado en el
articulo 49 de la Constitucion, al dejar a la
parte demandante en un estado de
indefension, privandola injustificadamente de
su representacion judicial. La imposicion de
una multa al abogado, calificada de "temeraria
e irrespetuosa” por la Sala de Casacion Social,
carecia de un fundamento normativo vy
jurisprudencial, constituyendo un error adicional
gue menoscabd el ejercicio de la profesion y
los derechos del ciudadano.

Ademas, la Sala Constitucional sefiald la
violacién del principio de confianza legitima o
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expectativa plausible. Este principio, de origen
constitucional, requiere que los ciudadanos
puedan confiar en la estabilidad y coherencia
de los criterios juridicos establecidos por los
tribunales, especialmente cuando se trata de
doctrina vinculante. Al ignorar los precedentes
del propio Tribunal Supremo de Justicia, las
instancias inferiores crearon inseguridad
juridica y frustraron la expectativa razonable de
la empresa de que su caso seria resuelto de
acuerdo con la jurisprudencia consolidada. La
Sala Constitucional ha sostenido que este
principio esta estrechamente ligado a la
seguridad juridica, la cual se refiere a la

certeza del ordenamiento juridico y su
aplicacion, generando asi confianza en la
poblacion.

Un aspecto procesal adicional que fue
corregido por la Sala Constitucional fue el vicio
de ultrapetita en el que incurrié el Juzgado
Superior Agrario. Este juzgado declaré nulo el
poder sin que existiera una solicitud especifica
de nulidad o impugnacion de dicho documento,
como lo seria una tacha de falsedad. La
declaracion de nulidad de oficio, sin una
peticion expresa y sin el debido debate
contradictorio, representd un exceso en las
facultades del juez, contraviniendo lo dispuesto
en el articulo 243, ordinal 5° del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que exige que las
sentencias se ajusten a la pretension de la
parte demandante y a las defensas opuestas.
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En vista de todas estas consideraciones, la
Sala Constitucional declar6 con lugar la
solicitud de revision constitucional, anulando la
sentencia Nro. 0199 de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia y el
fallo del Juzgado Superior Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Guarico.
Como medida correctiva, la Sala Constitucional
ordend reponer la causa para que el Juzgado
Superior Agrario se pronuncie sobre la
admisibilidad del recurso de nulidad,
garantizando asi que el proceso se desarrolle
conforme a la ley y respetando los principios y
garantias constitucionales.

Esta sentencia de la Sala Constitucional no
solo resuelve un caso en particular, sino que
sienta un precedente de vital importancia para
la interpretacion y aplicacion del derecho.
Reafirma la autonomia de la personalidad
juridica de las empresas, protege el derecho a
la defensa y el acceso a la justicia, y refuerza
la seguridad juridica al exigir la observancia de
la doctrina jurisprudencial. Este fallo es un
recordatorio fundamental para todos los
operadores de justicia sobre la necesidad de
interpretar las normas de manera rigurosa,
evitando extrapolaciones indebidas y
garantizando la coherencia del sistema juridico
en beneficio de los justiciables y la estabilidad
del Estado de Derecho. La claridad y la solidez
de esta decisibn contribuyen de manera
significativa a la uniformidad de Ila
jurisprudencia.
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